@ PANSTWOWA INSPEKCJA PRACY
I OKREGOWY INSPEKTORAT PRACY W WARSZAWIE

Warszawa, 2025-07-18

IR
UNP: WA-25-70649 |

Nr rej.. WA-PPR-C.0600.1345.2025 .4

Pan

KAMIL WASIK

Czlonek Prezydium
K.M.NSZZ Solidarnos¢
Pracownikow

Poczty Polskiej

Ul. Swietokrzyska 31/33
00-001 Warszawa

W odpowiedzi na Pana pismo informuje, ze na terenie zaktadu pracy Poczta Polska S.A.
zostata przeprowadzona kontrola w zakresie wskazanym przez Pana w skardze.

Odnoénie kwestii dotyczacych PDO i zwolnien grupowych na terenie zaktadu pracy
ustalono, ze PROGRAM DOBROWOLNYCH ODEJSC ORAZ GRUPOWEGO ZWOLNIENIA DLA
PRACOWNIKOW POCZTY POLSKIEJ S.A. funkcjonowat w okresie od dnia 28 stycznia do 30
kwietnia 2025 .

Ustalono, ze pracodawca zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikdw o zamiarze przeprowadzenia zwolnien grupowych, zlozyt zawiadomienie o
przyjetych ustaleniach dotyczacych Programu Dobrowolnych Odejs¢ oraz Grunowego zwolnienia
dla pracownikow Poczty Polskiej S.A. do Urzedu Pracy miasta stotecznego Warszawy pismem z
dnia w dniu 28.01.2025 r. W pismie wskazano, ze w okresie od dnia 7 stycznia do 27 stycznia
2025 r. pracodawca przeprowadzit konsultacje zamiaru przeprowadzenia zwolnien grupowych z
zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi. Wskazano, ze w zwigzku z niemozliwoscig zwarcia
porozumienia z zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi w wyniku konsultacji, zarzad Poczty
Polskiej podjat w dniu 28 stycznia 2025 r. podjat uchwate o jednostronnym wprowadzeniu
Regulaminu ustalajgcego zasady Programu Dobrowoinych Odejs¢ oraz grupowego zwolnienia.

W Poczcie Polskiej S.A. w 2025 r. w ramach PDO rozwigzano umowe o prace z 3 807
osobami.
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Analizie poddano kierowane od pracownikéw wnioski o przystgpienie do PDO oraz postepowanie
pracodawcy w powyzszym zakresie.
Stwierdzono, ze zdarzaly sie przypadki, gdy przetozeni badz bezposrednio sami pracownicy
zgtaszali si¢ do PDO, pracodawca nie zakwalifikowat ich do PDO, nie przestat oferty na
skorzystanie z PDO, a nastepnie wskazano pracownikéw do zakwalifikowania do zwolnienia
grupowego.
Zgodnie z informacjg uzyskang od pracodawcy, kwalifikacja pracownikéw do Programu
Dobrowolnych Odejs¢ przez osoby dokonujgce oceny, przeprowadzona byta na podstawie oceny
pracownikow, w oparciu o "Podrecznik dla oceniajgcego”. Podrecznik wskazuje zasady, wedtug
ktérych nalezato przeprowadzi¢ oceng. Zgodnie z Regulaminem ustalajgcym zasady Programu
Dobrowolnych Odejs¢ oraz grupowego zwolnienia, ocena dokonywana byta w oparciu o kryteria
wskazane w PDO. W przypadku kryteriow uzupetniajgcych "Podrecznik dla oceniajgcego”
wskazuje wzigcie pod uwage, czy oceniany pracownik posiada dodatkowe zrédto utrzymania, a
takze bierze pod uwage sytuacje rodzinna.

» $wiadczenia emerytalne lub rentowe, inne zrodto utrzymania,

» sytuacja osobista, materialna i rodzinna.

Przy doborze objetych kontrolg pracownikéw do PDO nie uwzgledniono kryteriow
uzupetniajgcych. Do programu PDO kwalifikowano osoby, ktore np. nie miaty mozliwosci
otrzymania swiadczer emerytalnych lub rentowych.

W ocenie przeprowadzajgcego czynnosci kontrolne inspektora pracy, w przypadku odmowy
pracownikowi przystapienia do PDO, a nastepnie dokonanie wypowiedzenia w ramach zwolnien
grupowych (inne wysokosci odprawy przy zwolnieniach grupowych a inne przy PDO) moze
swiadczy¢ o wystepowaniu dyskryminacji — nieréwnego traktowania, co moze by¢ stwierdzone
wytacznie na drodze postepowania sadowego, w przypadku wniesienia przez pracownikow
stosownego powoddztwa (np. o dodatkowg rekompensate wynikajgcg z Regulaminu Programu
Dobrowolnych Odej$¢ oraz Grupowego zwolnienia dla pracownikéw Poczty Polskiej S.A.). Spér

zwigzany z Programem Dobrowolnych Odgjs¢, moze zostad rozstrzygnisty tylko przez sad pracy.

Informuje w tym miejscu, ze kwestia Programu Dobrowolnych odej$é nie jest w
szczegolny sposéb regulowana powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa pracy.
Natomiast kwestia ta jest przedmiotem orzecznictwa sgdowego. W wyroku z dnia 14 stycznia
2009 r. (Ill PK 47/08, LEX) Sad Najwyzszy orzekt, ze ,w sferze prawa prywatnego (...) dozwolone
jest wszystko, co nie jest zakazane. Prawo pracy nie zabrania pracodawcy skfadania réznych
ofert czy propozycji pracownikom, pod warunkiem, ze nie sg one dla nich mnigj korzystne niz
przepisy prawa pracy. Wynika to wprost z art. 18 § 1 k.p.”. W zwiazku z tym SN uznat, ze
~Program Dobrowolnych Odej$¢ nie (...) nie byt zrodtem prawa pracy w ujeciu art. 9 k.p.



poniewaz nie byt porozumieniem zawartym z partnerem spolecznym, czyli zwigzkami
zawodowymi. Byto to jednostronne o$wiadczenie pracodawcy o charakterze przysparzajacym dla
pracownikow. W przypadku rozwigzania umowy w drodze porozumienia stron w przyczyn
lezacych po stronie pracodawcy oferowat on bowiem dodatkowa odprawe poza odprawa
wynikajgcg z ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. Ten program byt oferta w rozumieniu art. 66 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. Poniewaz byta to propozycja korzystniejsza niz uprawnienia wynikajace z
ustawy, to pracodawca nie byt obowigzany do stosowania procedur przewidzianych w tej
ustawie. Przepis art. 18 § 3 k.p. dotyczy dyskryminacji, a ta kwestia nie zachodzi w sprawie, nie
maogt on byé naruszony”.

W nowszym wyroku w tej materii, tj. w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2019 r. (I PK 141/18,
LEX1), Sad Najwyzszy wyjasnif, ze ,Programy dobrowolnych odejé¢ funkcjonujg w praktyce u
réznych pracodawcéw w réznym wymiarze prawnym, np. jako cze$é pakietéw socjalnych,
przedmiot porozumien zbiorowych albo jednostronne deklaracje pracodawcy. Polegaja one na
tym, ze pracodawca, ktory zamierza dokona¢ redukeji zatogi, wprowadza w tym celu okreslone
zachety, przede wszystkim finansowe (np. odprawy pieniezne wyzsze niz przewidziane w art. 8
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow), ktére majg sktoni¢ pracownikéw do
wystepowania z wnioskami o rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron.

Decyzja o wystgpieniu z wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace jest pozostawiona
pracownikowi. Programy dobrowolnych odej$¢ petnig w praktyce rozne funkcje (por. M. Latos-
Mitkowska, Programy dobrowolnych odej$¢, Monitor Prawa Pracy 2016, nr 2). Czasami zastepuja
zwolnienia grupowe, niekiedy stanowig faze poprzedzajacg formalnie przeprowadzone
zwolnienie grupowe, a w niektorych przypadkach sag rezultatem (czescig) procedury zwolnien
grupowych, poniewaz wynikajg z porozumienia zawartego w ich toku ze zwigzkami zawodowymi
(art. 3 ustawy o zwolnieniach grupowych)”.

W uzasadnieniu do ww. wyroku z dnia 22 pazdziernika 2019 r. Sad Najwyzszy odnidst sie do
kwestii mozliwosci uznania, ze wprowadzenie Programu Dobrowolnych Odej$é narusza przepisy
tzw. ustawy o zwolnieniach grupowych. Sgd Najwyzszy uznat, ze ,nie mozna twierdzi¢, ze
pracodawca, decydujgc sie na wprowadzenie programu dobrowolnych odej$¢ zamiast
uruchomienia sformalizowanej procedury zwolnien grupowych (art. 2-6 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw), narusza prawo, zasady wspoétzycia spotecznego albo zmierza do
obejscia prawa. Decyzja o wyborze formuty (procedury) restrukturyzacji zatrudnienia nalezy do
pracodawcy. Zwolnienia w ramach programu dobrowolnych odej$¢ sg niewatpliwie dokonywane z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw. To pracodawca dgzy w ten sposéb do redukcji
zatrudnienia, realizujgc swoje zamiary (plany) w zakresie ksztattowania stanu i struktury



zatrudnienia. Charakterystycznym elementem programéw dobrowolnych odej$¢ jest rozwigzanie
stosunkéw pracy na mocy porozumienia stron. Dla ustalenia, czy mozna je zakwalifikowac¢ jako
czes¢ zwolnien grupowych, decydujgce znaczenie ma to, ktéra ze stron stosunku pracy
wystepuje z inicjatywg zawarcia takiego porozumienia. Od tego zalezy na przyktad zastosowanie
art. 1 ust. 2 ustawy o zwolnieniach grupowych.

Formalnie z wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron wystepuje
pracownik. Nalezy jednak pamietaé, ze wprawdzie wniosek o rozwigzanie umowy o prace za
porozumieniem stron sktada pracownik, ale czyni to, odpowiadajgc na inicjatywe pracodawcy,
ktory wystgpit z propozycjg rozwigzania umowy o prace w ramach programu dobrowolnych
odejsc. Nalezy zatem uznaé, ze pierwotnie inicjatywa rozwigzania umowy wyszta od pracodawcy
| ze bez tej inicjatywy - popartej odpowiednimi zachetami o charakterze finansowym - pracownik
nie wystapitby z wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace. Skoro inicjatywa rozwigzania umowy o
prace za porozumieniem stron w ramach programéw dobrowolnych odej$¢ lezy po stronie
pracodawcy, to porozumienia te sg wliczane - zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o zwolnieniach
grupowych - do liczby zwolnien konstytuujacych zwolnienia grupowe (tak: M. Latos-Mitkowska,
Programy dobrowolnych odejs¢, Monitor Prawa Pracy 2016, nr 2). Inicjatywy pracodawcy nie
mozna jednak sprowadzac¢ do formalnej oferty rozwigzania stosunku pracy (L. Pisarczyk (w:) M.
Latos-Mitkowska, . Pisarczyk, Zwolnienia z przyczyn niedotyczgcych pracownika, Warszawa
2005, s. 56). Przyjecie, ze program dobrowolnych odej$¢ moze stanowi¢ cze$é (element)
zwolnienn grupowych, nie oznacza, ze nalezy do niego stosowac¢ wprost art. 3 ust. 1 ustawy o

zwolnieniach grupowych. Pracodawca ma do wyboru albo uruchomi¢ procedure zwolnien

grupowych szczegotowo uregulowang w ustawie z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (ze wszystkimi tego konsekwencjami i rygorami opisanymi w art. 2-6 tej ustawy),
albo zdecydowac sie na wprowadzenie programu dobrowolnych odej$é, ktéry moze stanowié
czeS¢ (element) zwolnien grupowych, jednak bez rygoréw przewidzianych w tej ustawie. Z
pewnoscig jednostronnego aktu pracodawcy wprowadzajgcego program dobrowolnych odejsé
nie mozna traktowaé ani jako porozumienia zbiorowego (art. 3 ust. 1-3 ustawy o zwolnieniach
grupowych), ani jako regulaminu majgcego oparcie w ustawie (art. 3 ust. 4-5 tej ustawy)”.

Sgd Najwyzszy stwierdzit rowniez, ze ,nie mozna tez zakfadac¢, ze decyzja pracodawcy o
wprowadzeniu programu dobrowolnych odej$¢ zamiast uruchomienia procedury zwolnien
grupowych stanowi obejScie przepisow ustawy o zwolnieniach grupowych. Programy
dobrowolnych odejs¢ zwykle wprowadzajg korzystniejsze z punktu widzenia pracownikéw zasady
rozwigzania z nimi stosunkow pracy (na mocy porozumienia stron). Jezeli pracownik nie zechce
skorzysta¢ z programu dobrowolnych odejéé¢, poniewaz z jakichkolwiek przyczyn uwaza, ze

korzystniejsze dla niego bedzie wszczecie wobec niego procedury zwolnien grupowych, wtedy



nie skorzysta z propozycji pracodawcy (nie ztozy wniosku o objecie go tym programem i zawarcia
Z nim porozumienia rozwigzujgcego umowe o prace), oczekujgc na czynnosc pracodawcy
zmierzajgcg do rozwigzania stosunku pracy, w szczegoinosci na wypowiedzenie umowy o prace

z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Pracownik nie moze sie skutecznie domagaé od
pracodawcy uruchomienia procedury zwolnien grupowych w miejsce wprowadzonego programu
dobrowolnych odejéé. Nie przystuguje mu roszczenie o objecie go procedurg zwolnien
grupowych. Nie przystuguje mu bowiem roszczenie o rozwigzanie z nim stosunku pracy z
przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. Kasacyjny zarzut naruszenia art. 3 ust. 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych jest w tych okolicznosciach catkowicie bezpodstawny”.

Odnoszac sig natomiast do kwestii podejmowania przez pracodawce decyzji o zaproponowaniu
PDO, nalezy zaznaczyé, ze w uzasadnieniu do ww. wyroku z dnia 22 pazdziernika 2019 r. Sad
Najwyzszy podkreslit, ze ,ani w przypadku wprowadzenia programu dobrowolnych odejs¢, ani w
przypadku uruchomienia przez pracodawce formalnej procedury zwolnien grupowych, pracownik
nie ma roszczenia o rozwigzanie z nim stosunku pracy. W ramach zwolnien grupowych inicjatywa
rozwigzania stosunku pracy wychodzi zawsze od pracodawcy, a nie od pracownika. Pracownik
nie jest w zaden sposéb ograniczony mozliwoscig rozwigzania (wypowiedzenia) stosunku pracy,
takze z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Moze wypowiedzieé stosunek pracy w kazdym czasie
z jakiegokolwiek powodu (na tym polega wolno$é pracy gwarantowana przez art. 65 ust. 1
Konstytucji RP), jednak nie moze sam decydowac o tym, ze jego zwolnienie nastapi w ramach
procedury zwolnienn grupowych przewidzianej (i szczegétowo uregulowanej) w ustawie z 13
marca 2003 r. Nie ma roszczenia do pracodawcy, aby pracodawca rozwigzat z nim umowe o
pracg. W razie rozwigzania umowy przez pracodawce pracownik moze natomiast domagaé sie
ustalenia (stwierdzenia), ze rozwigzanie stosunku pracy nastgpito z przyczyn dotyczacych
pracodawcy (czyli w ramach zwolniern grupowych), i domagac¢ sig¢ z tego tytutu roszczen
przewidzianych w ustawie o zwolnieniach grupowych”.

Sad Najwyzszy uznat zatem, ze pracownik nie moze sie domaga¢, aby pracodawca objat go
programem dobrowcinych odgjs¢ i rozwigzat z rim umowe o prace na warunkach przewidzianych
w tym programie, poniewaz takiego roszczenia nie przewidujg zadne przepisy prawa — ani
Kodeks pracy, ani ustawa o zwolnieniach grupowych, ani jakikolwiek inny akt prawa pracy.
Odnoszac sie do kwestii sposobu doboru pracownikéw do Programu Dobrowolnych Odej$é
trzeba zauwazy¢, ze w uzasadnieniu do ww. wyroku z dnia 22 pazdziernika 2019 r. Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze ,pracodawcy moga dowolnie ksztattowaé warunki programoéw
dobrowolnych odej$¢. Pracodawca ma prawo dokonaé wyboru, do jakiej grupy pracownikow
kieruje taki program, oraz ustali¢ kolejnos¢ odej$¢ w poszczegdinych grupach pracownikéw. Lezy
to w wytgcznej kompetencji pracodawcy decydowania o organizacji zaktadu pracy, strukturze
zatrudnienia, liczbie pracownikow potrzebnych do wykonywania zatozonych zadan (przyjetych



celéw), z uwzglednieniem ich kwalifikacji i umiejetnosci. Tym samym wigczenie albo wytgczenie
okreslonej grupy pracownikéw do/z programu dobrowolnych odej$¢ - ze wzgledu na rodzaj
wykonywanej pracy, petnione funkcje, zajmowane stanowiska, Kkwalifikacje zawodowe,
kompetencje czy umiejetnosci - jest dopuszczalne i nie moze byé traktowane jako naruszenie
przez pracodawce obowigzku rownego traktowania wszystkich pracownikéw. Obowigzek
réwnego traktowania dotyczy pracownikéw znajdujgcych sie w podobnej sytuacji prawnej i
faktycznej (np. z tytutu jednakowego wypetniania takich samych obowigzkéw). Odmienne
traktowanie réznych grup pracownikéw (w rozpoznawanej sprawie: pracownikéw administracji i
wsparcia, czyli zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych w administracji, oraz pracownikéw
zajmujgcych stanowiska ds. obstugi klientéw) podyktowane istotnym interesem pracodawcy (w
rozpoznawanej sprawie: koniecznoscig redukcji zatrudnienia w okreslonej grupie pracownikéw ze
wzgledu na zatozong i przyjetg w planie zatrudnienia optymalizacje zatrudnienia) nie moze by¢
rozwazane w kategoriach naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu (zakazu
dyskryminacji). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, ze pracodawca ma
prawo zdecydowaé o pozostawieniu w zatrudnieniu pracownikow najlepiej wykwalifikowanych,
najlepiej wywiazujgcych sie ze swoich obowigzkow, a takze najbardziej przydatnych do realizaciji
zatozonych zadan (przyjetych celéw). Pracodawca ma prawo wyznaczenia kryteribw doboru
pracownikdw do zwolnienia z pracy w ramach zwolnien grupowych, ktore umozliwiajg
wyselekcjonowanie pracownikéw posiadajgcych cechy (kompetencje, predyspozycje,
umiejetnosci) pozgdane przez pracodawce (por. wyrok SN z 3 czerwca 2014 r., |ll PK 126/13,
LEX nr 1487089, podobnie wyrok SN z 1 czerwca 2012 r., || PK 258/11, OSNP 2013 Nr 11, poz.
128). To samo mozna odnies¢ do programu dobrowolnych odej$¢ - pracodawca ma prawo
skierowa¢ swojg propozycje do konkretnej grupy pracownikéw. Pominigcie innej grupy
pracownikéw - o cechach istotnie jg odrdzniajgcych - nie moze by¢ kwalifikowane jako
naruszenie zakazu dyskryminacji.

W doktrynie podnosi sie, ze to pracodawca decyduje o zakresie podmiotowym programu
dobrowolnych odej$¢ oraz o rezwigzaniu umowy o prace z konkretnym pracownikiem.
Zasadniczo programy dobrowolnych odejs¢ kierowane sg do wszystkich pracownikow,
ewentualnie do grup wyodrebnionych wedtug jakiegos kryterium przedmiotowego (np. rodzaju
wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk) lub podmiotowego (np. pracownicy, ktérzy majg
ustalone prawo do emerytury). Skierowanie programu dobrowolnych odejs¢ tylko do pewnych
grup pracownikow, jesli sg one wyodrebnione wediug obiektywnego i sprawiedliwego kryterium
(np. przynaleznosci do pewnej grupy zawodowej, w ramach ktérej konieczna jest redukcja
zatrudnienia), nalezy uzna¢ za dopuszczalne, w tym nienoszgce znamion dyskryminacji (por. M.
Latos-Mitkowska, Programy dobrowolnych odej$¢, Monitor Prawa Pracy 2016, nr 2). Pracodawca
moze by¢ zainteresowany zmniejszeniem zatrudnienia tylko w pewnych grupach zawodowych



(wérdéd pracownikdw zatrudnionych na okreslonych stanowiskach). Wybér grupy pracownikéw, do
ktorej jest kierowany program dobrowolnych odejs¢, nie moze opiera¢ sie na kryterium o
charakterze dyskryminacyjnym - zgodnie z art. 183a § 1 k.p. zakres przedmiotowy zakazu
dyskryminacji obejmuje réwniez sfere dotyczaca rozwigzywania stosunku pracy”.

Jednoczesdnie nalezy pamieta¢, e powod odmowy nie moze mieé charakteru
dyskryminacyjnego. Pracodawca wcigz musi stosowac sie do nakazu réwnego traktowania
pracownikéw (art. 183a § 1 Kodeksu pracy). Oznacza to, ze nie moze np. uwzglednié wniosku o
wykonywanie pracy zdalnej przez jednego pracownika zespotu, jednoczesnie nie zgadzajgc sie w

przypadku pozostatych, pracujgcych na tym samym stanowisku.

Ustalono, ze Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy z dnia 18 marca 2015 r. utracit moc
z dniem 28 lutego 2025 .
UCHWALA NR 28/2025 ZARZADU POCZTY POLSKIEJ S.A. z dnia 4 marca 2025 r. przyjeto
Regulamin wynagradzania dla Pracownikéw Poczty Polskiej S.A.
Pracodawca Uchwatg Nr 46\2025 Zarzadu Poczty Polskiej wprowadzit Regulamin grupowego
wypowiedzenia zmieniajgcego z dnia 27 marca 2025 r.
W regulaminie wskazano, ze w zwigzku z zamiarem dokonania przez pracodawce zmiany
warunkéw umoéw o prace pracownikéw Poczty Polskiej S.A. w trybie art. 241" §2 w zwigzku z
art.77> §5 Kodeksu pracy, jednak bez zamiaru definitywnego rozwigzania umow o prace,
dziatajgc z zachowanie procedur okreslonych w Ustawie z dnia 13 marca 2003 roku o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw - pracodawca uwzgledniajgc w miare mozliwosci propozycje
przedstawione w ramach konsultacji z Organizacjami Zwigzkowymi, postanowit ustali¢
Regulamin.
W §2 wskazano, ze przyczyng zmiany warunkéw umow o prace pracownikow jest utrata mocy
obowigzujgcej przez Zaktadowy Ukiad Zbiorowy Pracy dla pracownikow Poczty Polskiej S.A. z
dnia 18 marca 2015 r., ktéry ulegt z dniem 28 lutego 2025 r. rozwigzaniu na skutek
wypowiedzenia oraz wprowadzenie do indywidualnych warunkéw pracy i ptacy pracownikow
nowych zasad wynagradzania, ktére zostaty okreslone w regulaminie wynagradzania dla
pracownikdw Poczty Polskiej S.A. z dnia 4 marca 2025 r., obowigzujgcym od dnia 1 marca 2025
r. (,Regulamin wynagradzania”’). Nowy system wynagradzania pracownikow, ktory zostat
uregulowany w regulaminie wynagradzania, uwzglednia trudng sytuacje ekonomiczng Spofki,
spowodowang w szczegolnosci spadkiem przychodow Poczty Polskiej S.A. w kluczowym

segmencie przesyitek listowych i reklamowych.



Zgodnie z §4 ust. 1 Zmiana warunkéw uméw o prace w drodze wypowiedzenia zmieniajacego
warunki pracy i ptacy, bedzie realizowana od daty wskazanej w Uchwale Zarzadu Poczty Polskigj
S.A., nie wczesniej jednak niz od dnia nastepujgcego po dniu zawiadomienia wiadciwego
powiatowego urzedu pracy o przyjetych ustaleniach dotyczgcych grupowego wypowiedzenia
zmieniajgcego warunki uméw o prace, zgodnie z art. 4 ust. 1 Ustawy oraz nie pozniej niz do 31
maja 2025 r.

Zgodnie z §4 ust.3 Zgodnie z art. 42 §3 Kodeksu pracy, w razie odmowy przez pracownika
przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy lub ptacy, umowa rozwigzuje sie z uptywem
dokonanego wypowiedzenia. Jezeli jednak pracownik, przed uptywem potowy okresu
wypowiedzenia, nie ztozy oswiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkéw,
uwaza sie, ze wyrazit zgode na te warunki.

W ust. 4 wskazano, ze zgodnie z art. 241" §2 zdanie drugie w zwigzku z art.77? §5 Kodeksu
pracy, przy wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw umowy o prace nie majg zastosowania
przepisy ograniczajace dopuszczalnos¢ wypowiadania warunkow takiej umowy.

Okazano pismo z dnia 19 marca 2025 r. opatrzone podpisem Petnomocnika Spotki ds. Dialogu
Spotecznego Tomasza Mikotaja Wronki, w ktérym informuje on organizacje zwigzkowe w sprawie
odpowiedzi na postulaty strony spotecznej zgtoszone na spotkaniu konsultacyjnym 18 marca
2025r.

Pracodawca nie zawart porozumienia w ww. zakresie.

Pismem z dnia 5 marca 2025 r. o zamiarze przeprowadzenia procedury zmiany warunkow umow
0 prace pracownikow Poczty Polskiej S.A. Pracodawca dokonat zawiadomienia Powiatowych
Urzedéw Pracy w zakresie wypowiedzen zmieniajgcych, wynikajacego z Uchwaly Zarzadu
Poczty Polskiej S.A. Nr 46/2025

Spotka w dniu 5 marca 2025 r. przekazata drogg mailowg do wszystkich zaktadowych organizaciji
zwigzkowych pismo CKS.WWPS.0500.16.2025 — Zawiadomienie o zamiarze przeprowadzenia
procedury zmiany warunkéw uméw o prace pracownikow Poczty Polskiej S.A. wraz z
zatgcznikami (informacja dot. liczby zatrucrionych pracownikéw Poczity Polskiej i grup
zawodowych oraz projekt Porozumienia w sprawie GWZ). Pracodawca o$wiadczyt, ze w ramach
konsultacji odbyty sie spotkania w dniach: 18,21,25.03.2025 .

W dniu 28 marca 2025 r. Spotka przekazata zaktadowym organizacjom zwigzkowym drogg
mailowg Zawiadomienie o przyjetych ustaleniach dotyczacych Grupowego Wypowiedzenia
Zmieniajgcego przekazane do Urzedu Pracy dla m.st. Warszawy oraz Regulaminu Grupowego
Wypowiedzenia Zmieniajgcego, stanowigcy Zatgcznik nr 1 do Uchwaty Nr 46/2025 Zarzgdu
Poczty Polskiej z dnia 27 marca 2025 .

Dokonujac wypowiedzenia zmieniajgcego w zwigzku z wypowiedzeniem ZUZP pracodawca
dokonat zmiany na niekorzy$¢ pracownikow m.in. w zakresie zasad wynagradzania:



- nagrody jubileuszowe

- odprawa emerytalno-rentowe

- dodatek stazowy dotgczony do zasadniczej (wytgczenie wzrostu od kolejnych okresow)
- premia roczna.

W ocenie pracodawcy, jako drugi najwiekszy pracodawca w kraju, $wiadczacy niezwykle
istotne dla funkcjonowania Rzeczypospolitej Polskiej powszechne ustugi pocztowe, Spoétka
podejmowata niezbedne dziatania, by nie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej po zakonczeniu
obowigzywania dotychczasowego ZUZP (dotychczasowy ZUZP ulegat rozwigzaniu z koncem
lutego 2025 r.), nie bedzie obowigzywat ani zaktadowy uktad zbiorowy pracy, ani regulamin
wynagradzania. Majgc zatem na wzgledzie dobro pracownikéw Poczty Polskiej S.A., na
podstawie art. 772 § 4 Kodeksu pracy w zwiazku z art. 30 ust. 5 oraz 30 ust. 6 pkt 1 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych Spdtka réwnolegle rozpoczeta proces
uzgadniania Regulaminu Wynagradzania, ktéry mogtby wejs¢ w zycie, na wypadek braku
podpisania przez Spotke oraz zakltadowe organizacje zwigzkowe nowego ZUZP.

Pod koniec stycznia br. rozpoczety sie konsultacje dotyczace Regulaminu Wynagradzania, w
ramach ktérych odbyto sie spotkanie w dniu 28 Ilutego br. Brak wspdlnego stanowiska
reprezentatywnych organizacji (ztozone zostaty dwa odrebne, negatywne stanowiska) umozliwit
Spétce wprowadzenie Regulaminu.

Zarzad Spotki wprowadzit Regulamin Wynagradzania dla pracownikoéw Poczty Polskiej S.A.,
ktory bedzie obowigzywat do korica 2025 r.

5 marca 2025 roku Pracodawca wystat do wszystkich zaktadowych organizacji zwigzkowych
zawiadomienie o zamiarze przeprowadzenia procedury zmiany warunkow umoéw o prace
pracownikéw wraz z projektem porozumienia w sprawie GWZ. Po przeprowadzeniu konsultacji
ze strong spoteczng Poczty Polskie] S.A., w zwigzku z niemozliwoscig zawarcia porozumienia z
zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi w wyniku konsultacji, na podstawie art. 3 ust. 4 ustawy
0 szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 61}, Pracodawca wprowadzii Regulamin
grupowego wypowiedzenia zmieniajgcego, o czym zawiadomit zaktadowe organizacje zwigzkowe
w dniu 28 marca br. przesytajgc jednoczesnie Zawiadomienie o przyjetych ustaleniach
dotyczgcych Grupowego Wypowiedzenia Zmieniajgcego przekazane do PUP.

Regulamin wynagradzania wprowadza m.in. zmiane organizacyjng polegajaca na zmianie ilosci
stanowisk pracy z 826 na 90 stanowisk. Likwidowane sg stanowiska pracy np. naczelnik urzedu,

kontroler, kierownik zmiany.

Zgodnie z Regulaminem grupowego wypowiedzenia zmieniajgcego (dalej; GWZ) procedura

zostata zakoniczona 30 maja 2025 roku.



Zgodnie z intencjg Pracodawcy pracownicy objeci dotychczas ZUZP w pierwszej kolejnosci
otrzymali porozumienia zmieniajgce w zakresie dostosowania postanowien umowy o prace do
zapisow Regulaminu Wynagradzania. W przypadku braku zgody na zawarcie porozumienia
pracownikowi wrgczono wypowiedzenie zmieniajgce, na warunkach jakie otrzymat w dokumencie
porozumienia.

W ramach GWZ ok 45 tysigcy pracownikéw podpisato porozumienie zmieniajace w zakresie
Regulaminu wynagradzania, przeszio 5 tysigcom pracownikéw wreczono wypowiedzenia

zmieniajgce.

Z uwagi na fakt, ze wiekszo$¢ wypowiedzen zostata wreczona w miesigcu maju 2025 roku
pracownicy do potowy lipca majg czas na ztozenie o$wiadczen o odmowie przyjecia warunkow
wskazanych w wypowiedzeniu.

Pracodawca zamierzat dokona¢ zmiany warunkéw umoéw o prace pracownikéw Spotki, jednak
bez zamiaru definitywnego rozwigzania uméw o prace. Przyczyng zmiany warunkéw umow o
prace pracownikow jest utrata mocy obowigzujgcej Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla
pracownikoéw Poczty Polskiej S.A. z dnia 18 marca 2015 r. (dalej ,Zaktadowy Uktad Zbiorowy
Pracy”), ktéry w zwiazku z jego wypowiedzeniem ulegt rozwigzaniu z dniem 28 lutego 2025 r.,
oraz wprowadzenie do indywidualnych warunkéw pracy i ptacy pracownikéw nowych zasad
wynagradzania okreslonych w Regulaminie wynagradzania dla pracownikow Poczty Polskiej S.A.
z dnia 4 marca 2025 r. (dalej ,Regulamin wynagradzania”), ktéry wszedt w zycie w dniu 1 marca
2025r.

Wypowiedzenia zmieniajgcego dokonat pracodawca, tzn. zainicjowat je, w ocenie pracodawcy,
wystapienie skutku rozwigzujgcego nie zalezatlo od woli pracodawcy, tylko od decyzji
pracownikow.

Z uzyskanych informacji ustalono, ze co najmniej z piecioma pracownikami nastgpi ustanie
stosunku pracy w wyniku nieprzyjecia wypowiedzenia zmieniajacego.

Pracodawca stoi na stanowisku, iz nieprzyjecie nowych warunkoéw pfacy i pracy nie stanowi
podstawy do naliczenia i wyptaty odprawy z Ustawy z 13.03.2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow.

W ocenie pracodawcy, wreczenie pracownikom wypowiedzenia zmieniajgcego nie miato na celu
rozwigzanie stosunku pracy, a jedynie dopasowanie tresci uméw o prace do zapiséw RW i dalsze
zatrudnienie pracownikéw na warunkach okreslonych Regulaminem. Nowe warunki pracy i ptacy
zaproponowane przez Pracodawce s3g obiektywne do przyjecia.

Pracodawca wskazat, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze odprawa
pieniezna z art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych przystuguje jedynie tym pracownikom,

ktérych stosunek pracy rozwigzat sie wytacznie z przyczyn niedotyczgcych pracownika, a nie tym
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pracownikom, ktérym pracodawca zmienia warunki pracy i ptacy i proponuje w dobrej wierze
dalsze zatrudnienie. Odmowa przyjecia przez pracownika warunkow, ktore sg obiektywne do
przyjecia i nie majg charakteru propozycji pozornej stanowi wspdiprzyczyne rozwigzania
stosunku pracy (np. wyrok SN z 14.01.2025 r. sygn. Akt | PSKP 23/24, postanowienie SN z
26.01.2021 r. , sygn. Akt | PSK 19/21).

W efekcie podjetych ustalen w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami do
pracodawcy skierowano wystgpienie, w ktérym m.in. wniesiono o naliczanie i wyptacanie odpraw
wynikajacych z Ustawy o szczegdinych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw pracownikom, ktorzy nie przyjeli nowych
warunkow pracy i ptacy w zwigzku z wypowiedzeniem Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy, w
przypadku nieprzyjecia nowych warunkéw przez co najmniej 5 pracownikdw.

Infformuje w tym miejscu, ze w przypadku braku realizacji wniosku, z uwagi na kwestie
sporng (pracodawca stoi na stanowisku, Zze odprawy nie przystugujg), jedynym organem
uprawnionym do rozstrzygniecia kwestii jest Sgd pracy, do ktérego pracownikom przystuguje
prawo wniesienia stosownego wniosku.

Informuje, iz w zwigzku ze stwierdzeniem nieprawidtowosci, w stosunku do osoby winnej

wszczeto postepowanie wykroczeniowe.

W przypadku pytan czy watpliwosci prosze o kontakt telef;

(dokument w postaci/e afr'ﬁkowanym
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